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幼稚園教員養成スタンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題( I )
一第 3 年次の附属幼稚園実習の場合一 
Student Teachers' Outcome Using Attainment Benchmark for Practice Teaching 
Based on Teacher Standards for Kindergarten Teacher Training Program (I): 
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The purpose of this study is to clari fy what junior-year student teachers at Hyogo University of Teacher Education devel- 
oped through their practice teaching in Attached K indergarten, how much they reached to the teaching standards, and what 
they recognize to improve, from veiwpoint of quality assurance of kindergarten teacher training program. The survey showed 
that the student teachers thought that they achieved 'Basic Competence of Per forming in Teaching Profession' and 
'Competence of Assessment and Improvement', but not others.
There are drastic improvement on 'Competence of Understanding Young Children' , 'Competence of Effective Instruction and 
Support ' , ℃ompetence of Developing Curriculum Contents', ℃ompetence of Assessment and Improvement' , and ℃ompetence 
of Designing and Planning' before and after the practice teaching. On the other hand, the evaluation of cooperative teachers 
scored significantly lower than the ones of student teachers on almost all items.
The students evaluated that they developed 'Competence of Understanding Young Chi ldren' , 'Competence of Assessment 
and Improvement', 'Competence of Designing and Planning', and 'Competence of Effective Instruction and Support' , while 
their challenges remain in 'Competence of Developing Curriculum Contents', 'Competence of Effective Instruction and 
Support' , 'Competence of Assessment and Improvement', 'Competence of Designing and Planning', and 'Competence of 
Understanding Young Children', in which they can 'Appreciate young chi ldren's current conditions and ideas, and modi fy their 
plan flexibly ' They mentioned 'Competence of Developing Curriculum Contents', ℃ompetence of Designing and Planning', 
and ℃ompetence of Understanding Young Children' as they hoped to have learned before their practice teaching. 
キーワード: 幼稚園教員養成スタ ンダード, 実習到達規準, 附属幼稚園実習, 実習成果
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大学 ・ 学部に対して, 教職課程で学生に何を教えるのか
という内容面以上に, その成果と して学生がどのよう な
資質能力を身に付けることができたのかという出口管理
や質保証の観点からの要請が高まっている。 平成18年 7 
月11 日の中央教育審議会答申では, 「大学の教職課程を, 
『教員として最小限必要な資質能力』 を確実に身につけ
させるものに改革する」('' こと をねらいと して, 大学の
主体的な教職課程における教職指導の充実と, 「教職実







資質能力」 は, 平成18年 7 月11 日の中央教育審議会答申
において 「教職実践演習」 の 「到達目標及び到達目標の
確認指標例」 と して明示されたが, その内容は小学校以
上の学校段階の教員を中心に置いた資質能力であり, 必
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* * * 兵庫教育大学大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コース * * * 近大姫路大学教育学部こ ども未来学科
* * * 筑紫女学園大学短期大学部幼児教育科
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にして幼稚園教員養成スタ ンダードを開発した(4)。 また, 
それに基づいて兵庫教育大学学部の幼稚園教員養成に係
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けることができたのかは示されていない。 さらに, 野尻 ・ 
栗原は, 幼稚園教育実習後に実習生に 「幼児の理解」




















度は実地教育m (幼稚園実習) , 平成22年度は初等基礎













習の実習指導教諭 8 名にスタンダードの8 領域51項目の
内容が附属幼稚園実習の実習到達規準としてどの程度あ
てはまるのかを5件法 ( 5 . 十分あてはまる, 4 . ほぼ
あてはまる, 3 . 少しあてはまる, 2 . あまりあてはま
らない, 1 . 全く あてはまらない) で尋ねた。 その回答
を数値と見なして平均値を算出し, その平均値が3.50以
上4.00未満で 「5 .」 と 「4 .」 の回答率が50%以上の項
目を抽出し, 内容を検討した結果, そう した条件を満た
した項目は実習到達規準としてある程度妥当であると判
断できた。 そのことから, その条件に該当した項目につ
いては項目番号の前に 「*」 を付した。 また, 平均値が
4.00以上で 「5 .」 と 「4 .」 の回答率が80%以上の場合
は, 実習到達規準としてかなり妥当性の高い項目として
判断できたため, その条件に該当した項目には項目番号






前調査」 (質問紙調査) を, そして実習後の7月に 「実
地教育mの到達規準に関する事後調査」 (質問紙調査) 
を実施した。 また, 平成22年度も実習生22名に対して実





に学生に一斉配布し, その場で回答を求め, 回収した。 
他方, 事後調査は大学での事後指導の際に学生に一斉配
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示す 「幼児理解力」 「幼児への指導・ 援助力」 「教職の基
礎的遂行力」 「保育内容の展開力」 「保育評価・ 改善力」
「職能向上力」 「保護者・ 地域等との連携力」 「保育計画
力」 の8 領域51項目を用いて, 実習生自身に実習前と実
習後の到達度を5 件法 ( 1 . 全く身についていない, 2 . 
あまり身についていない, 3 . 少し身についている, 4 . 
ほぼ身についている, 5 . 十分身についている) で尋ね











指導された3 ~ 4 名の実習生一人ひとりの実習後の到達
度を5件法 ( 1 . 全く身についていない, 2 . あまり身
についていない, 3 . 少し身についている, 4 . ほぼ身










事後の到達度の把握については, スタ ンダードの8 領
域51項日について平均値を算出し, 平均値が3.50以上で
あれば5件法の 「3 . 少し身についている」 と 「4 . ほ
ぼ身についている」 の中間の値よりも大きいことを意味
し, なおかつ 「5 . 十分身についている」 と 「4 . ほぼ
身についている」 に回答している者が50% を越えていれ
ば 「ある程度身についている」 項目であると判断できる
と考えたa')。 また, 平均値が4.00以上であれば 「4 . ほ
ぼ身についている」 の値より大きいことを意味し, なお
かつ 「5 . 十分身についている」 と 「4 . ほぼ身につい
ている」 に回答している者が80% を越えていれば 「かな
り身についている」 項目であると判断できると考えた。 










































「3 ) 教職の基礎的遂行力」 の領域では, 「(39)他の人




きる」, 「(15)幼児に公平 ・ 公正な態度で関わることができ
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「4 ) 保育内容の展開力」 の領域では, 「(181絵本, 歌, 




の知識に基づき, 教材研究ができる」, 「(19)ピアノ, 手遊





「5 ) 保育評価・ 改善力」 の領域では, 「(31)自らの保





「6 ) 職能向上力」 の領域では, いずれの項目も3.50 
以下の平均値を示した。
「7 ) 保護者 ・ 地域等との連携力」 の領域については, 
「ll7)保護者の話にしっかり と耳を傾け, 聴く ことができ
る」 の平均値が3.50以下の値を示した。





およそ1 / 3 程度の項目しか高い自己評価を得ていない
ことである。
領域的に捉えると, 自己評価が相対的に高い領域は, 
「3 ) 教職の基礎的遂行力」 と 「5 ) 保育評価・ 改善力」
であった。 特に, 「(381他の人の意見に謙虚に耳を傾け, 
自ら学ぼう とする」 は, 最も平均値の高い項目であり, 
そう した能力がこの実習で育まれていることが理解でき
る。
逆に, 自己評価が相対的に低い領域は, 「8 ) 保育計
画力」 であり, 改善 ・ 検討を要する点であると考えられ
























る の について している










* (38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け, 自 ら学ぼう とする。
*:' (34)心身共に良好な状態であるように自己管理ができる。
* (48)保護者や地域の人々に日常の挨拶がきちんとできる。




*:l (37)常に明るく, 積極的に物事に取り組んでいく ことができる。 







や 内 の について している
M◆Ie SD % Mean SD % t検定




















































3.55(.71) 52.3 *** 
3.10(.62) 23.8 *** 
3.24(.66) 35.7 *** 









3.48(.59) 47.6 3.90(.69) 76.2 ** 
2.64(.58) 4.8 3.12(.80) 28.6 *** 
2.62(.73) 7.2 2.98(.72) 21.4 *
2.48(.67) 4.8 3.00(.63) 19.0 *** 
2.57(.50) 0.0 2.93(.71) 19.0 ** 





























































3.43(.80) 47.6 3.43(.74) 42.8 
3.45(.74) 50.0 3.38(.73) 42.9 
2.31 72 2.4 3.17(.73 33.3 
* (18)絵本, 歌, 製作, 運動遊び等に関する面白さを知つている。 3.31(.84) 38.1 3.74(.80) 57.1 * 
* (23)保育内容に活用でき る得意な分野を持っている。
* (17)保育内容の知識に基づき, 教材研究ができる。
* (19)ピアノ, 手遊び, パネルシアタ ,ー 運動遊び等の技術を持っ
ているn
* (21) 自然や自然物と関わり, 保育に活用することができる。
(22)教材を再構成できる柔軟性がある。 
5) 
20)音楽遊び, 造形遊び, 運動遊び等の指導方法を知つている。 
力







2.86(.90) 21.5 3.21(.95) 30.9 
2.21(.65) 0.0 2.98(.64) 16.7 
















2.98(.75) 19.1 3.76(.69) 66.7 *** 
2.88(.67) 14.3 3.57(.67) 52.3 *** 
2.02(.56) 0.0 2.62(.73) 9.5 *** 
2.79(.68) 14.3 3.74(.70) 64.3 *** 
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6 ) 職能向上力






































2.60(.73) 7.2 2.76(.73) 14.3 
2.67(.72) 9.5 2.81(.80) 16.7 
(26)ねらい, 内容, 環境構成, 保育者の援助等, 整合性のとれた1 *** * 、_ 、、 1.86(.57) 0.0 2.93(.68) 16.7日の指導計画を、、,てる とができる。
(27)幼児の実態と興味や関心を捉え, 幼児の活動を予測した指導 *** * _ 、、 2.12(.67) 0.0 3.10(.69) 26.2計画を、,てる とができる。
(28)季節の変化や行事の内容を考慮して, 指導計画を立てること *** * 、、 2.38(.62) 2.4 3.26(.70) 38.1ができ る。
(25)教育課程や長期, 短期の指導計画の関連性について理解して
2.14(.65) 2.4 2.93(.68) 16.7 ***いる。
* (52)幼稚園教育要領の内容を理解している。 2.38(.58) 0.0 2.57(.63) 4.8 
(註1)集計結果は, 平成21年度と平成22年度に附属幼稚園実習を履修したn=42のデータに基づいている,
(註2)項目番号の前の 「*」 は, 実習指導教諭が回答した実習到達規準と しての適合度の平均値が3. 50以上4. 00未満で, 「4」 と
「5」 の回答率が50. 0%以上であったことを意味する, 項目番号の前の 「* *」 は, 実習指導教諭が回答した実習到達規準と しての適
合度の平均値が4. 00以上で, 「4」 と 「5」 の回答率が80. 0%以上であったことを意味する,
(註3)実習前と実習後の平均値は, 5件法 (1. 全く身についていない, 2. あまり身についていない, 3. 少し身についている, 4. ほぼ
身についている, 5. 十分身についている) の回答を数値とみなして算出したものである, %は 「4. ほぼ身についている」 と 「5. 十
分身についている」 に回答した割合を示す, 
(言主4) t検定は, 実習前と実習後の平均値について検定した結果を示すものであり, * : p<. 05, ** : p<. 01, *** : p<. 001 を意味する, 
る。 ら学ぼうとする」 の項目は, すべて実習前と実習後の平
また, この実習において実習後の平均値が3.50以上の










( 1 ) 実習到達規準ごとにみた実習生の到達度評価の変容
次に, 表 1 の実習前と実習後の差に注目して, 実習生
の到達度評価の変容を把握したい。
「1 ) 幼児理解力」, 「2 ) 幼児への指導・ 援助力」, 
「4 ) 保育内容の展開力」, 「5 ) 保育評価・ 改善力」 の
各領域において実習到達規準として策定した項目, 「8 ) 
保育計画力」 の 「(52)」 を除いた各項目, 「3 ) 教職の基
礎的遂行力」 の 「(38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け, 自
154 
均値の間に有意差が認められた。
しかし, 「3 ) 教職の基礎的遂行力」 の 「(381」 「l5(ｻ」 を
除く項目, 「6 ) 職能向上力」 の各項目, 「7 ) 保護者・ 
地域等との連携力」 の 「l47)保護者の話にしっかりと耳を
傾け, 聴く ことができる」, 「8 ) 保育計画力」 の 「l52)幼
稚園教育要領の内容を理解している」 については有意差
が認められなかった。
このことから, 「幼児理解力」 「幼児への指導・ 援助力」
「保育内容の展開力」 「保育評価・ 改善力」 「保育計画力」
において附属幼稚園実習の実習到達規準と して策定した
項目は, 実習前 ・ 後に有意な成長の変化が見て取れる。 
つまり, 先の 「実習後の到達度評価」 の結果では, 多く
の項目はある程度身についていると自己評価できる状態
に達していなかったが, 実習前と実習後の到達度評価の






幼稚園教員養成スタンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( I ) 
表 2 8領域からみた附属幼稚園実習における事前と事後の到達度
2 )幼児への指導・援助力 2.65(.40) 42 3.11(.54) 42 *** 
3 )教職の基礎的遂行力 3.48(.52) 42 3.63(.55) 42
4 )保育内容の展開力 2.50(.49) 42 3.05(.58) 42 *** 
5 )保育評価・改善力 2.67(.49) 42 3.42(.58) 42 *** 
6 )職能向上力 3.20(.70) 42 3.18(.75) 42
7 )保護者・地域等との連携力 2.99(.60) 42 3.01(.75) 42
_
8 )保育計画力 2.18(.45) 42 2.96(.53) 42 *** 
(言主) t検定は, 実習前と実習後の平均値について検定した結果であり, * :p<. 05, ** :p<. 01,
* * * :p<. 001を意味する,
( 2 ) 8 領域からみた実習生の到達度評価の変容 る。 つまり, 実習指導教論は学部卒業時の状態から実習
さらに, 実習生の到達度評価の変容をスタンダードの 後の状態を評価したため, 「あまり身についているとは
8 領域の観点から把握するために, 領域毎に構成項目の いえない」 と評価し, 他方, 実習生は第 3 年次の附属幼
合成得点 (平均値) を算出し, その結果を示したものが 稚園実習の経験で得た認識のみで達成度を評価したため
表 2 である。 に差が生じたものと推察される。
実習前と実習後の値の間に有意差が認められた領域は,
「1 ) 幼児理解力」, 「2 ) 幼児への指導 ・ 援助力」, 「4 ) 4 記述回答からみた附属幼稚園実習の成果と課題
保育内容の展開力」, 「5 ) 保育評価・ 改善力」, 「8 ) 保 上述の数量的分析に加えて, さらに附属幼稚園実習に
育計画力」 の5 領域であり, いずれも0.1%水準で有意 おける成果と課題を析出し, そこから導き出される大学
差が見られた。 このことは, 幼稚園教員養成スタ ンダー カリキユラム全体の課題を検討することを目指して, 3 
ド全体から見ても, 附属幼稚園実習の経験は, これら5 つの問いを設定し, 記述形式で回答を求めた。
領域の資質能力を形成する上で有効であることを示して ( 1 ) 実習生の成長内容
いる。 最初に 「実地教育I[[を通して自分が教員になるために
逆に, 有意差が認められなかった3 つの領域は, 附属 一歩成長したなと思う ことは何ですか」 という問いに対
幼稚園実習の経験だけでは実習生に実習前よりも 「身に して, 実習生に幼稚園教員養成スタンダードの51項目の
ついている」 と認識させることが難しいことを示してい 中から該当する項目番号を選び(複数回答可) , 選んだ







表 3 の結果から, 実習指導教諭による各実習生の到達
度評価において 「(12) 目線を合わせて幼児に接し, 心通わ
せながら関わることができる」, 「e81他の人の意見に謙虚














関心を捉えることができる」 (13人) , 「(4)幼児の気にな
る行動や態度についての要因を自分なりに分析すること
ができる」 ( 8 人) , 「(12)日線を合わせて幼児に接し, 心
通わせながら関わることができる」 ( 8 人) , 「(3)幼児の
様々な行動から, 心情や意欲等の内面を理解することが
できる」 ( 7 人) , 「(2)個々の幼児の人との関わり方や集
団の中での育ちを捉えることができる」 ( 7人) , 「(31)自
らの保育を振り返り, 反省 ・ 評価ができる」( 7 人) で
あった。
また, 成長したと思う ことの回答を領域ごとに集計し
てみると, 平均回答数が1.00以上の領域は, 「1 ) 幼児
理解力」, 「5 ) 保育評価・ 改善力」, 「8 ) 保育計画力」, 
「2 ) 幼児への指導・ 援助力」 であった。




































3) の 行力 
(38)他の人の意見に謙虚に耳を傾け, 自 ら学ぼう とする。
** (34)心身共に良好な状態であるように自己管理ができる。
** (48)保護者や地域の人々に日常の挨拶がきちんとできる。
* (35)社会人と しての適切な礼儀, 身だしなみ, 言葉遣いができ る。
* (15)幼児に公平・ 公正な態度で関わることができる。
* (39)一つのチームと して園の保育に取り組むことができる。 












内 の 事について理 




* (19)ピアノ, 手遊び, パネルシアタ ,ー 運動遊び等の技術を持っている。












SD % M SD % t検定
3.58(.65) 61.1 3.19(.79) 41.7 
3.56(.70) 55.6 3.08(.77) 33.3 ** 
3.08(.65) 25.0 2.81(.71) 13.9 
3.28(.66) 38.9 2.56(.81) 11.1 *** 
















3.89(.71) 75.0 3.53(.51) 52.8 * 
3.14(.83) 30.6 2.75(.87) 16.7 


















































































3.47(.77) 47.2 2.94(.79) 19.5 ** 
3.36(.76) 41.7 2.11(.85) 5.6 *** 
してい 3.1 72 30.6 2.47 74 2.8 *** 
3.75(.81) 58.3 2.97(.74) 25.0 *** 
3.22(.96) 25.0 2.67(.86) 13.9 
2.97(.65) 16.7 2.61(.84) 11.1 
3.06(.75) 25.0 2.58(.87) 13.9 * 
3.11(.79) 30.6 2.42(.87) 11.1 *** 
2.53(.77) 11.1 2.11(.71) 5.6 * 
2.75(.69) 11.1 2.25(.91) 5.6 * 
3.75(.69) 66.7 3.28(.82) 38.9 ** 
3.56(.70) 50.0 2.89(.67) 16.7 *** 
2.58(.73) 8.3 2.33(.68) 5.6 
3.69(.71) 66.1 2.83(.70) 13.9 



























3.19(.89) 36.2 2.17(.94) 5.6 
3.31(.89) 36.1 2.58(.73) 5.6 *** 
3.33(.89) 44.4 2.14(.96) 8.3 *** 













































































(26)ねらい, 内容, 環境構成, 保育者の援助等, 整合性のと
れた1 日の指導計画を立てることができる。 2・94(・72) 19・4 2・64(・59) 5・6
* 
(27)幼児の実態と興味や関心を捉え, 幼児の活動を予測した
指導計画を立てることができる。 3・06(・72) 25・0 2・69(・89) 16・7
* 
(28)季節の変化や行事の内容を考慮して, 指導計画を立てる **こ 、 3.22(.68) 33.3 2.64(.87) 16.7と力できる。
(25)教育課程や長期, 短期の指導計画の関連性について理解
2.97(.65) 16.7 1.72(.66) 0.0 ***している。
* (52)幼推園教育要領の内容を理解している。 2.56(.61) 2.8 2.11(.58) 0.0 **
(註1) 集計結果は, 平成21年度と平成22年度に附属幼稚園実習を履修した実習生と実習指導教諭, それぞれn=36のデータに基づいてい
る. 
(註2) 項目番号の前の 「*」 は, 実習指導教諭が回答した実習到達規準と しての適合度の平均値が3. 50以上4. 00未満で, 「4」 と
「5」 の回答率が50. 0%以上であったことを意味する, 項日番号の前の 「* *」 は, 実習指導教諭が回答した実習到達規準と しての適
合度の平均値が4. 00以上で, 「4」 と 「5」 の回答率が80. 0%以上であったことを意味する,
(註3)実習前と実習後の平均値は, 5件法 (1. 全く身についていない, 2. あまり身についていない, 3. 少し身についている, 4. ほぼ
身についている, 5. 十分身についている) を数値とみなして算出したものである, %は 「4. ほぼ身についている」 と 「5.十分身に
ついている」 に回答した割合を示す, 






























を身につけ, その力を基礎にしながら幼児への指導 ・ 援
助の場面に応用したり, 各実習の保育計画を作成する場
面に活かしたりすることによってそれらに必要な能力を




導 ・ 助言が重要な影響因となっており, 実習生の取り組
んだ実習課題や実習内容が彼らの成長の意識に反映して
別惣 淳二 名須川知子 横川 和章 鈴木 正敏 長澤 意保 田中 亨胤 飯塚恭一郎
表 4 附属幼稚園実習の成果と課題に関する記述回答数





































































































































































































(註 2 ) 平均回答数は、 各スタンダードの合計件数を当該項目数で割った数値である,
いることが記述内容から読み取れた。 したがって, この ( 2 ) 実習生の事後の学習課題
記述回答の結果は, 先の実習生の事前 ・ 事後における到 次に, 実習生の事後の学習課題について検討していき
達度評価の変容の結果とも符合するものであった。 たい。 「実地教育mを経験して, これから自分が教員に
なるために, 学んだり, 身につけたり しなければならな
158 
幼稚園教員養成スタンダードに基づく実習到達規準から捉えた実習成果と課題 ( I ) 
いと思った自己の学習課題は何ですか」 という問いに対
して, 実習生に幼稚園教員養成スタンダードの51項目の
中から該当する項日番号を選び (複数回答可) , 選んだ




することができる」(15人) , 「(19)ピアノ, 手遊び, パネ
ルシアタ ,ー 運動遊び等の技術を持っている」 (10人) , 
「(11)幼児一人ひとりに配慮しながら, 集団としてまとま
りのある指導ができる」 (10人) , 「(22)教材を再構成でき
る柔軟性がある」( 8 人) , 「(261ねらい, 内容, 環境構成, 
保育者の援助等, 整合性のとれた1 日の指導計画を立て
ることができる」 ( 7 人) であった。
今後の学習課題として回答された件数を領域毎に集計
してみると, 平均回答数が1.00以上の領域は, 「4 ) 保
育内容の展開力」, 「2 ) 幼児への指導・ 援助力」, 「5 ) 
保育評価・ 改善力」, 「8 ) 保育計画力」, 「1 ) 幼児理解
力」 であった。
「保育内容の展開力」 に関しては, 保育の指導案を考
























「保育評価・ 改善力」 に関しては, 「(291幼児の姿や発
想を大切にし, 臨機応変に計画を修正することができる」













「幼児理解力」 に関しては, 保育の計画を立てたり, 
実際の保育を行う上で幼児理解力は基礎となる能力であ
り, その能力をさらに高める必要があることを指摘して








( 3 ) 実習生の事前の学習課題
さらに, 実習生の事前の学習課題について検討してい








「(19) ピアノ, 手遊び, パネルシアタ ,ー 運動遊び等の技
術を持っている」 (26人) , 「(231保育内容に活用できる得
意な分野を持っている」(10人) , 「l52)幼稚園教育要領の内
容を理解している」 (10人) , 「(201音楽遊び, 造形遊び, 
運動遊び等の指導方法を知つている」 ( 9 人) , 「(181絵本, 
歌 , 製作 , 運動遊び等に関する面白さを知つている」
( 8 人) であった。
また, 事前の学習課題として回答された件数を領域毎
に集計すると, 平均回答数が1.00以上の領域は, 「4 ) 
保育内容の展開力」, 「8 ) 保育計画力」, 「1 ) 幼児理解
力」 であった。





身につけておくべきだった」 と述懐していた。 また, 別
別惣 淳二 名須川知子 横川 和章 鈴木 正敏 長澤 意保 田中 亨胤 飯塚恭一郎
の実習生は保育計画を作成する時も, 「もっと自分に技
術があれば, もっといろんな保育ができたと思う」 と記













たがって, 実習生にとって 「保育内容の展開力」 は, 実
習前までに身につけておくべき, 最も学習ニーズの高い
資質能力といえよう。
































している。 別の実習生は, 保育活動中に 「気になる幼児
への対応ができなかったから」 と記している。 このこと






園実習の実習到達規準を用いて, 学部 3 年次の附属幼稚
園実習によって実習生がどの程度その規準に到達できて
いるのか, また, 実習生がこの実習を通してどのよう な
資質能力が成長し, 何が自己の学習課題であると認識し
たのかを明らかにしよう と した。 その結果, 以下の点が
明らかになった。
附属幼稚園実習における実習生の実習後の到達度評価




た領域は 「教職の基礎的遂行力」 と 「保育評価・ 改善力」
であった。 具体的に実習生がある程度身についていると
評価した項目は, 「幼児理解力」 では, 「先入観を持たず
に, 幼児のありのままの姿を共感的 ・ 肯定的に受け止め
ることができる」 「幼児の遊びの姿から, 一人ひとりの
興味や関心を捉えることができる」, そして 「幼児への
指導 ・ 援助力」 では, 「目線を合わせて幼児に接し, 心
通わせながら関わることができる」, 「教職の基礎的遂行
力」 では 「他の人の意見に謙虚に耳を傾け, 自ら学ぼう
とする」 など他5項目, 「保育内容の展開力」 では, 「絵
本, 歌, 製作, 運動遊び等に関する面白さを知つている」, 
「保育評価 ・ 改善力」 では, 「自らの保育を振り返り, 反




ては, 「教職の基礎的遂行力」 の10項目, 「職能向上力」
の 3 項目, 「保護者・ 地域等との連携力」 の1 項目, 「保
育計画力」 の1 項目を除くすべての実習到達規準の項目
で有意な変化が見られた。 領域毎に言えば, 「幼児理解
力」 「幼児への指導・ 援助力」 「保育内容の展開力」 「保
















した結果, 「幼児理解力」 「保育評価・ 改善力」 「保育計







む 「保育内容の展開力」 に関する回答が最も多かった。 
次に多かった学習課題は, 幼児一人ひとりに配慮しなが
ら, 集団としてまとまりのある指導を行うなどの 「幼児
への指導・ 援助力」, 「幼児の姿や発想を大切し, 臨機応
変に計画を修正することができる」 といった 「保育評価・ 
改善力」, そして, 幼児の実態と興味 ・ 関心を捉え, 幼
児の活動を予測した指導計画を立てることや, ねらい, 
内容, 環境構成, 保育者の援助等整合性のある1 日の指
導計画を作成するなどの 「保育計画力」 であった。 さら
に, 幼児の気になる行動や態度についての要因を分析す
る力やそう した幼児の行動や態度を理解する専門的知識








材研究能力 , 絵本, 歌, ピアノ, 手遊びなどの技術を含
む 「保育内容の展開力」 に関する回答が最も多かった。 
次に, 保育の指導案の書き方や幼稚園教育要領の内容の


































していく ことが今後も求められる。 そして, 実習生の事
後の学習課題としてニーズが高かった 「保育内容の展開
力」 「幼児の指導・ 援助力」 「保育評価・ 改善力」 「保育

















(栗原泰子 ・ 近藤充夫 「幼稚園教員養成課程学生の教
育実習と幼稚園教師イメージの変化との関連について一
性格面からの考察一」, 日本保育学会編 『保育学年報
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政大学研究紀要』 第51集(1), 2011年, 7頁)
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